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1. 문제 의식 
우리 역사에서 개화기는 격변기， 과도기 동으로 그 성격이 규정되곤 한다. 
그만큼 이 시기는 국내외적으로 혼란한 정세에 처해 있었고， 이러한 사회적 분 
위기는 문학 창작에도 거의 절대적인 영향을 미치게 된다. 이 시기에 창작된 
문학은 대체로 主體와 進步의 갈둥1) 속에서 항일 의식을 비롯하여 당대에 요 
구되었던 다양한 사회적 메시지를 담고 있다. 한편 개화기에는 전통적인 장르 
인 시조나 가사.2)가 그대로 지속되는가 하면， 이들 장르가 새로운 형태로 변모 
* 서울대 대학원 
1) 이 시기의 사회적 갈둥이 형성된 축이 守舊와 開化 세력이 아닌 主體와 進步 세력 
에 있었다는 점에서 ‘開化期’라는 말을 쓰는 것은 문제가 있다. 그래서 ‘開化救國
期’라는 시대 명칭을 쓰기도 한다. 더군다나 갈래 상의 명칭으로 ‘개화기 시조’를 
쓰는 데는 더 큰 문제가 있을 수 있다. 그렇지만 논의의 확산올 피하기 위하여 본 
고에서는 널리 알려진 대로 ‘개화기’라는 말을 쓰기로 한다 
2) w대한매일신보』에 실렸던 이 시기의 작품들은 ‘社會燈歌解’로 불리어져 왔다. 그러 
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하기도 하고， 일본 음악이나 서양 음악의 영향으로 새로운 장르가 탄생하는 둥 
가히 모색기라는 이름에 부합하는 실상을 보여준다. 그러나 이러한 대부분의 
작품에 대해서는， 문학의 사회적 기능에 충실한 나머지 주제 의식만 앞서고 문 
학적 형상화의 측면에서는 성공하지 못했다는 평가가 내려지고 았다，3) 개화기 
에 창작된 셔조에 대해서도 이러한 평가는 온당한 것으로 보인다. 
그러나 본고의 관심은 이러한 문학사적 평가에 있지 않다. 일차적인 판심은 
시조라는 한 역사적 장르가 시대 상황과 관련하여 어떠한 변모를 겪고 있으며， 
그러한 변모의 기저에서 작용하는 자질은 무엇인가 하는 점이다. 
발생 시기에 대한 논란이 여전히 남아 있지만， 시조는 약 600년에 이르는 기 
간동안 존속되고 있는 장르이다. 특히 중세 문화적 질서에서 생성되고 향유된 
한 역사적 장르7r， 삶의 문법을 달리하고 있는 현대에 이르러서도 꾸준히 그 
생명력을 유지한다는 점에서 문제성은 더욱 가중된다. 이 문제는 한 장르의 존 
속에만 국한되지 않는다. 그것은 근대를 기점으로 우리가 문학의 존재 방식의 
변화를 겪었다는 문학사적 사실로 확장된다. 그 변호}는 한마디로 ‘시 7l{~總)’ 
에서 ‘시(詩)’로의 변화이다. 이것은 ‘부르는 문학’에서 ‘읽는 문학’ 또는 ‘옮는 
문학’으로의 변화인 것이다. 
본고는 이같은 존재 방식의 변화를 단적으로 보여주는 개화기 시조의 양식 
적인 특질에 주목하고자 한다. 이전의 시조에서 발견되지 않는 개화기 시조의 
변별적인 요소에 주목함으로써， 문학의 존재 방식의 변화플 구체적으로 증명해 
주는 단서를 발견할 수 있을 것이다. 그러나 이전 시조와의 변별성에만 관심쓸 
두지는 않는다. 전대 시조의 문학사적 사실을 고려하여 지속성도 충분히 존중 
할 것이다. 어떠한 문학 장르도 갑자기 탄생할 수는 없다는 점을 문학사는 말 
해 주고 있기 때문이다. 
개화기 시조를 독립적인 하나의 역사적 장프로 인정할 수 있을 것인가? 개 
화기 시조의 전통성과 변화성을 파악하는 것은 실상 위와 같은 질문의 답을 찾 
나 김대행은 구체적인 작품 분석을 통해 이뜰 작품을 가사가 아닌 ‘t(讀끓’로 그 
갈래를 규정한다말하기와 노래하기 J，詩歌 詩행 없究~， 이대출판부， 1991 참조 
3) 김영철(r開化期의 詩歌 맑f究J ， 서울대 대학원， 1975)은 개화가의 시가 문학은 다음 
과 같은 확정을 갖는다고 지적하고 있다 q 작가군의 비전문성，(Z)표현 기교와 푼 
학적 형상화의 결여，@저항 비판의 참여 문학. 이 중 a 에 대해서는 반폰의 여지 
가많다. 
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는 일과 다르지 않다. 이 질문은 다시 개화기 시조가 조선조 문학인 시조의 연 
장선상에 놓여 있는 것인개 아니면 새롭게 성립된 독자적인 장르인가 하는 선 
택 의문문으로 바뀌어질 수 있다. 이러한 질문은 개화기 시조라는 장르명이， 
특정한 역사적 시대플 나타내는 개화가라는 수식어와 장르를 가리키는 시조라 
는 피수식어를 결합시켜 만든 딸이라는 점에 대한 문제 제기이다. 이는 또다시 
‘개화기’라는 시대적 특수성에 주목할 것인7~， 아니면 시조의 양식적 보편성에 
주목할 것인가 하는 이분법적 문제로 환원될 수 있다. 
장르란 일반적으로 일정한 군집의 작품들이 공유하는 문학적 판습의 체계이 
며， 개별 작품의 존재를 지탱하는 초개인적 준거의 모형이다. 그러나 갈래는 
일정 범위의 작품들을 완전무결하게 귀일시키는 특성이나 원리의 조직체라기 
보다는 ‘친족적 유사성’을 지넌 다수의 작품에서 추출되는 범례적 일반형이라 
고 말할 수 였다. 개별 작품은 이러한 일반형에 정확히 부합하기도 하고 다소 
어긋나기도 하지만 범례적 일반형으」료서의 갈래는 그 어긋남이나 변형의 정도 
및 방식을 파악하게 해 주는 준거가 될 수 있다.4) 이런 점에서 본고는 개화기 
시조의 성격을 고찰함에 있어， ‘문학식 관습’의 지표가 될 수 있는 정형시로서 
의 형식적 요건과 현실 인식 태도로 대별하여 접단하고자 한다. 
개화기 시조는 여러 지변을 풍해서 확인할 수 있는l:l}， 여기서는 논의의 편의 
상 『대한매일신보』의 ‘해짧’난에 실린 작품에 국한하고자 한다. 이는 이 난에 
수록된 작품들이 대체로 내용과 형식 양변에서 균질성윤 비교적 잘 보여주고 
있기 때문이다. 
2. 개화기 시조의 양식적 ·주제적 특성 
음악적인 입장에서 본다면， 전근대의 문학은 사실 노랫말에 지나지 않는다. 
예외적인 경우가 없지는 않지만， 별리 상고 시가로부터 향가나 고려 속요는 물 
론， 시조나 가사까지도 모두 가락에 얹어서 부프는 노랫말이었다. 그런데 이러 
한 일반적인 문학의 존재 방식은 개화가에 이프러 비로소 전환을 맞게 된다. 
4) 김홍규한국문학의 이해~， 민음사， 1986. 30-31 변 
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그 결과 문학은 음악과 분리되고 독자적으로 존립하게 된 것이다. 
개화기 시조의 두드러진 특정은 먼저 개별 작품들이 제목을 갖는다는 점에 
서 찾을 수 있다. 제목은 개별 작품들의 고유성을 보장하는 하나의 표지라 할 
수 있다. 개화기 시조의 경우 제목은 내용에서 가장 핵심적인 구절을 따서 붙 
이거나 내용을 한자어로 조합하여 붙이는 것이 일반적이었다. 시조가 제목을 
갖게 되었다는 것은 일단 근대적 성격의 문학으로 바뀐 하나의 정표로 읽어도 
좋을듯하다. 
개화기 이전의 시조는 가곡창이나 사조창으로 연행된 문학이었다. 몇몇 곡조 
가 정해져 있고， 여기에 시조 작품이 개별적으로 대웅되는 방식이었다. 이 때 
에는 시조 작품 그 자체보다 가락과 곡조가 더 중요한 요소로 작용할 수밖에 
없었을 것이다，5) 이런 상황에서라면 시조작품의 개별적인 고유성은 그리 큰 문 
제가 아니었을 것으로 추정된다. 따라서 개화기의 시조가 각각의 작품마다 고 
유한 제목을 가진 사정은 ‘시’에서 ‘가’가 분리되어 나간 결과인 것으로 볼 수 
있겠다. 다시 말하면， 개화기의 시조는 더 이상 특정한 몇몇 곡조와 결합되어 
불리어진 노랫말이 아니라， 개별적으로 읽혀진 독서물로 전환해간 것이다. 개 
별 작품의 제목은 그 고유성을 증명해주는 표지로 기능한 것이라고 볼 수 있는 
것이다. 
개화기 시조의 형태상의 특정은 또한 종장 마지막 마디의 생략 현상에서 찾 
을 수 있다. 기존의 연구 결과는 종장 마지막 마디의 생략을 조선조 시조창의 
전통을 이은 결과로 보는 것이 일반적이다.6) 이러한 생략 현상이 조선조 후기의 
5) 오늘날 가창되는 음악의 우열이 노랫말보다는 곡조나 가락에서 판가름난다는 점에 
서도 이런 사정을 엿볼 수 있올 것이다. 물론 오늘날의 가창 음악이 개별적으로 제 
목을 갖는다는 점은 다른 차원에서 고려할 일이다. 한편 고려 가요논 시조처럼 몇 
몇 정해진 곡조에 없혀서 불리어지지 않았다. 고려가요의 제목은 개별적인 문학 작 
품의 쩨목이라기보다는 곡조의 이름이었다. 장사훈증보 한국음악사~， 세광옴악 
출판사， 1993 
6) 조동일한국문화통사.~ 4권， 지삭산업λ}， 1986. 278-285면 및 김영철開化期 時
調의 構造와 變異J ， 김영철 외韓國詩歌의 따照明~， 형셜출판사， 1984. 542-547 
변 후자의 경우， 이에 더하여 문학의 기능화 현상을 그 원인으로 추가하기도 한다. 
개화기를 “非릅챔성 歷5t: 狀況”으포 보고 개화기의 사회 구조가 갖는 경직성이 시조 
형태의 미적 구조를 잠식하는 기현상을 낳았다고 파악하는 젓이다， 다시 말하면， 
종장의 마지막을 주제어에 해당하는 단어로 끝맺음으로써 단호하고 힘찬 결의를 
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가집인 『南薰太平歌』에 게재된 시조의 종장 처리 방식과 동일하다는 것이다. 
北風은 나무 끗헤 불고 明꺼은 눈 속에 찬데 
七R 長劍 셰여 들고 흔 거릎에 내다르니 
도처에 수업는 敵兵뜰 쥐 숨 듯이.(雪 f-.劍， 1909. 1. 13) 
능을 빗을 것가 옷 빗올 손 능이로다 
빗을 만혼 V니時節도 주혀 빗들 못흉거니 
창블며 校許人心 이 tlt: 1:에 엇지 능을.(꺼샤人， 1909. 2. 3) 
곱흔 빅 칙우라면 山菜野麻 엇더흉며 
쓰러진 집 달으킬 제 큰 材木만 所用되랴 
아마도 l쳐女老少 합心되면 無所↑、찌.(슴댔力， 1909. 7. 15) 
물론 대부분의 경우에는 생략된 부분에 올 만한 말이 무엇인지를 문맥을 통 
해 짐작해 볼 수 있다. 위의 작품들에서도 각각 ‘ 창는구나’， ‘맛을소냐’， ‘ 향리 
라’가 생략된 것으로 추리해 낼 수 있다. 위의 예에서처럼 대부분의 작품둡은 
완결되지 않은 채 끝맺는다. 그러나 네 마디만 채우면 마지막 마디의 문장 성 
분이 무엇이든 상관없이 생략되는 현상은 앞서 지적한 詩歌의 詩化 현상과 모 
순될 수밖에 없다. 이미 노래하는 시에서 읽는 시로 본질을 이전한 상태에서 
굳이 시조창의 관습을 존중하고 계승할 이유는 없는 것으로 보이기 때문이다. 
시조는 본래 ‘가곡’으로 불리어진 노래다. 조선조 후기에 와서 시조라는 새 
로운 창의 관습이 생겨났다. 그러나 가꼭과 시조는 단지 노랫말만 같을 뿐， 그 
체계나 곡조는 대단히 이질적이다. 종장의 마지막 마디가 생략되는 것은 그 이 
질성을 가시적으로 보여준다. 시조간 ‘북전(北願)’이라는 창법의 영향을 받은 
것으로 알려져 있다. 북전창의 형식이 시조의 노랫말을 다 용해시키지 못한 데 
서 마지막 마디가 생략되었다는 것이다，7) 일반적으로는 가곡은 시조에 비해 훨 
씬 높은 격조를 가진 것으로 인정되어 왔다. 시조집으로 널리 알려져 있는 조 
선조 후기의 r청구영언~，해동가요」， 『가곡원류』 등은 사실은 가곡집으로서，8) 
담아내는 효과를 갖게 된다는 것이다. 
7) 황준연北願과 빠調J，세종연구J 1, 세종대왕 기념사업회， 1986. 
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작품의 종장 마지막 마디가 완전히 표기되어 있다. 반면에 『남훈태평가』와 이 
세보의 『풍아』에는 이것이 생략된 것이 일반적이다 w가곡원류』 발문에서 박효 
관은 창이 타락함을 개탄하면서， 이에 대한 대웅으로 가곡집을 엮는다고 했는 
데，9) 여기에서 타락한 창은 바로 시조창을 일컨는 것으로 추정해 볼 수 있다. 
또한 오늘날에 시조창으로 불리어지는 노랫말이 고시조 작품이라는 데도 주 
목할 필요가 있다. 이것은 개화기의 시조가 시조창의 관습에 따라 종장 마지막 
마디를 생략한 채로 표기한 것은 사실이지만， 실제로 창으로는 불리어지지 않 
았음을 뜻하는 것이다. 시조창의 경우 약 l분 정도의 시간에 한 정t章)을 부르 
는 것이 일반적인데， 이러한 창법으로는 사회적인 메시지가 강하게 담긴 개화 
기 시조 작품을 소화하기 어려웠을 것임은 쉽게 짐작할 수 있다，10) 요컨대 개 
화기 시조에서 종장의 마지막 마디가 생략된 것은 가창을 전제로 창작되었기 
때문이 아니라， 표기법 자체의 관습을 존중한 결과로 이해할 수 있다. 
표기 방식에서 시각적인 효과를 고려하여 분행을 하고 구두점을 표기한 점 
은 특기할 만한 사항이다. 시조를 세 줄로 나누어 적피 처음 두 줄에는 반 줄 
이 끝날 때， 마지막 줄에서는 첫 토막 및 반 줄이 끝날 때 쉽표를 찍었으며， 한 
줄이 끝날 때에는 마침표를 찍었다. 
간밤에 비오더니， 봄 소식이 완연하다. 
無靈혼 花柳들도 때룰 싸러 뛰엿는뎌. 
엇지타， 二千萬의 뎌 人짧은， 잠앨줄을.(花柳節， 1909. 4. 4) 
8) w海東歌議』룰 예로 뜰면， 初中人葉， 자1太葉， 三Ifl太葉 동의 명칭들이나 初數λ葉，
二數大葉， 슨數太葉 등의 명칭뜰이 모두 歌曲의 곡조명이었음에 유의할 펼요가 있 
다. 이러한 명칭들은 『해동가요』가 노래책이었음을 입증해 주는 증거의 하나이나. 
9) “근세의 모리배를 말려서 끊임없이 서로 쏠리게 하여 자연스럽게 비리한 습성에 
젖게 하고， 혹 한가로이 높이플 하는 자가 단본도 없는 잡요로서 농지거리하는 해 
괴한 짓을 하니， 귀하고 천한 이가 다투어 전두{일종의 사려금)플 주는 풍속을 숭 
상함이 어찌 옛날 현인과 군자가 정음ÚE 품)의 여패餘派)라 하겠는가， 내가 그 정 
음이 사라지는 것을 개탄함을 참지 못하여 대략 가곡을 초록하여 한 가곡보를 만 
뜰고， 그 구절， 고저， 장단， 접수쓸 표시한다. 여기에 뜻이 있는 후인플 기다려서 감 
계로 삼고자 한다" w歌FI!li1Ji\ìffl.U 때. 
10) 임종찬은 『개화기 시조론~(국학자료원， 1993)에서 개화기 시조가 창으로 불리어 
지기도 하고， 얽혀지기도 한 것으로 보고 있다. 
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세상사륨들아 小路로 가지마라. 
當當혼 너릉 길이， 녀l로부터 잇것마는. 
어지타， 時W人心은， 小路로만.(人路行， 1909. 7. 1) 
이는 율격의 짜임새를 명학하게 인식한 증거라 하겠다.11) 이러한 배려는 신 
문 독자가 글을 읽는 데 필요한 요소들이지， 노랫말을 일정한 가락에 맞추어 
부르는 데 펼요한 것은 아니다. 텍스트 속에 있는 문자에는 음성적 자질이 결 
여되어 있다. 구술하는 말에는 반드시 이러저러한 억양이나 목소리의 어조가 
있다. 아무런 억양도 없이 목소리로 말할 수는 없다. 문자화된 텍스트에서 구 
두법은 목소리의 어조를 지시하기 위한 표시이다 12) 
이밖에도 4행이라는 파격을 보이는 작품이 있는가 하면， 오늘날의 형태시와 
유사한 행배열을 보이는 작품도 있어， 개화기의 시조가 독서물로 전환해 갔다 
는 점을 확실히 증명하고 있다. 
한편 개화기 시조는 형태상의 변모와 함께 현실을 인식하는 태도에서도 전 
대 시조와는 확연한 차이를 보여준다. 시조의 본류는 역시 사대부의 그것에 있 
다. 사대부의 시조는 가사 및 한시와 더불어 그들만의 세계를 확인하고 발견하 
는 글쓰기 행위였다. 그러나 가사는 일정한 곡조에 얹어서 부프기에는 지나친 
장형이었고， 한시는 구어와 문어의 불일치로 인해 창작과 향유에서 다소 어려 
움이 있었다. 반면에 시조는 짓고 부르기에 가장 적절한 시형을 가지고 있었으 
며， 동시에 ‘소리’의 묘운을 살렬 수 있는 조건을 갖추고 있었다. 
사대부 문학은 공적인 성격과 사적인 성격을 동시에 구유하고 있었다. ‘사대 
부{士太太)’라는 말 자체가 이미 ‘사’와 ‘대부’라는 두 가지 성격의 삶을 내포 
한 합성어이듯이， 그들의 문학 또한 이에서 평행하게 두 가지 성격을 갖는 것 
으로 이해할 수 있다. 그 성격이란 다름 아년 수기(修ô)와 치인(治人)의 영역 
이며， 시조는 이 두 가지 영역에 동시에 관여하고 있는 것이다. ‘사’로서의 삶 
에 관심이 었을 때는 합일화의 시조호→ ‘대부’로서의 삶에 관섬이 있을 때는 객 
관화의 시조로 귀결되는 것이 일반적이다 13) 
11) 조동일한국문학통사~ 4권， 지식산업사， 1986. 278면. 
12) 월터 J. 용이기우 • 임명진 역)， ~구술분화와 문자문화.~， 문예출판새 1995. 157변. 
13) ‘합일화’와 ‘객관화’의 구분에 대해서는 김대행의 「시조 유형론J(이대출판부， 161 
-162연) 참조 
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그런데 이 두 가지 지향이 모순적이지 않고， 상보적인 관계률 형성하고 있다 
는 것은 주지의 사실이다. 이러한 사실을 가장 적실하게 보여주고 있는 작품이 
‘亦君恩이삿다’와 같은 표현이다. 이러한 작품은 사대부들이 강호한정(江湖閔 
情)의 한쪽 세계에서도 다른 한쪽을 끊임없이 의식하고 지향했음을 단적으로 
보여준다. 이 경우 대부분은 주자학적 체제에 대한 주자학적 세계관의 대웅으 
로 순웅적인 태도를 보인다. 고려 말엽이나 조선 후기에 나타나는 일군의 작품 
들이 우국충정의 주제 의식을 보여주는 경우에도 그 순웅적인 태도는 마찬가 
지이다. 중세적 가치 체계 속에서 체제에 대한 비판이란 곧 ‘방외인’으로의 전 
락과 다를 바가 없는 것이다. 
그런데 대한매일신보의 시조에는 현실 비판과 저항 의식이 3백여 편에 이르 
는 거의 모든 작품에 공통적으로 드러나고 있다. 
消火ft
뼈中에 불이 나셔 11:廳이 다 특 간다 
黃惠魔올 품에 맛나 불 갈 藥을 무러보니 
憂國으로 난 불이니 復國창면(1890. 1. 9) 
韓半島
韓半島 鎬編江山 禮嚴之fß 分明~다 
神聖향젓H홈君꾀셔 셰햇셔라 이 나라를 
뉘라셔 감히 합犯창리 ~’堂 帝國(1908. 12. 2) 
山혈野南 
北天이 막다커늘 雨裝 업시 길을 나니 
山村에 눈이 오고 들에는 비가 온다 
아마도 準備 곧 업스면 處處逢敗(1910. 2. 22) 
각각의 작품에 제목이 붙어 있는 것도 주목을 끌지만， 복국이라는 주제 의식 
의 측면에서는 대동소이한 작품들이다消火앙」은 나라를 빼앗기게 된 울분 
을 과장을 통하여 표출하면서 동시에 복국에 대한 염원을 간절히 드러내고 있 
으며韓半島」는 한민족으로서의 자부심을 강조하면서 이 나라가 절대 침범 
당할 수 없다는 당위를 부각시키고 있다너l雪野雨」는 임제의 고시조를 패러 
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디하여 앞날에 대비할 것을 주장하고 있다. 실로 다양한 방법으로 형상화된 목 
소리는 한결같이 우국지정으로 귀결되는 것이다. 그러나 여기에서의 우국지정 
은 사대부 시조에서 확인할 수 있는 것파는 매우 이질적이다. 사대부 시조의 
우국지정이 순웅주의의 발로라면 개화기 시조의 그것은 현실 비판의 결과이자 
귀착점인 셈이다. 
이 시기의 문학이 전반적으로 이러한 경향을 보이는 갓은'， 14) 당시가 역사적 
격동기로서 일제에 의한 국가적 위기를 절실하게 체험하고 있었던 엄중한 시 
기였기 때문일 것이다. 그리고 이러한 시대적 특수성이 r대한매일신보j라는 매 
체의 특성과 결합한 결과일 것이다. 
3. 개화기 시조의 전통성과 근대성 
이상에서 살펴본 바대로， 개화기 시조는 전대 시조와 확연히 구별되는 변별 
적 특정을 지니고 있음을 알 수 있다. 그 특징은 존재 조건의 측면에서는 시가 
에서 시후 부르는 문학에서 읽는 문학으로， 가창물에서 독서물로， 구술성 
(orality)에서 문자성(literacy)으로의 변화로 나타났다. 그리고 현실을 인식하는 
데 있어서도 순응적인 태도를 버리고 비판적인 태도로 전환되었다. 
그렇다면 이러한 특정이 개화기라단 시대가 낳은 직접적인 산물인지를 검토 
해 볼 필요가 있다. 어떤 특정의 문학이 인위적으로 가공되어 갑자기 세상에 
나오는 경우란 찾아보기 어렵기 때문이다. 따라서 개화기 이전의 시조에서 이 
와 같은 경향의 작품이 최소한 단서로나마 존재했을 것으로 짐작해 볼 수 있을 
것이다. 
이러한 단서를 보여주는 작품은 일단 조선조 후기의 시조의 전반적인 경향 
상의 변모에서 찾아볼 수 있을 것이다. 조선 후기에 들어 작자층이 확대되고 
작품 세계도 분화되면서 드디어 현실 사회를 비판적으로 바라볼 수 있는 여건 
이 생기게 되었다. 거기에는 주자학적 가치 체계가 점점 현실과 모순을 일으키 
게 되었고1 그리하여 현실 세계의 변화가 그들의 의식을 스스로 변화시켰기 때 
14) 김영철開化期의 a흉歌 lVf究J ， 서울대 대학원， 1975. 
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문일 것이다. 물론 이러한 양상이 전면적이지는 않았으나， 그 단초가 나타난다 
는 점은 문학사적으로 매우 중요하게 취급되어야 할 것이다. 사셜시조의 풍자 
적 • 해학적 경향도 이와 같은 맥락에서 볼 수 있을 것이다. 그러나 사설시조의 
이러한 경향은 개화기 시조의 성격과 연결될 수 있는 일관성을 보장해 주지 않 
을 뿐더러， 그 양식상의 상이함도 높은 장벽으로 작용하게 된다. 따라서 사회 
성을 강하게 내포한 일군의 평시조 작품으로 자연스럽게 관심은 옮겨갈 수밖 
에 없다. 
여기에서 우리는 과연 조선조 후기의 시인 하나를 만날 수 있다. 바로 李世
輔(1832 -1895)라고 하는 사대부 시인이다. 그는 철종과 6촌 사이인 왕족이었 
다. 안동 김씨 정권 하에서 1860년 11월부터 1863년 12월까지 3년간 전라도 
강진에서 귀양살이를 했다. 그 후 공조 판서와 형조 판서를 지내고 64세이던 
1895년 ι未年에 민비가 피살되자 이에 울분을 품고 있다가 병사했다고 한다. 
그의 시조집 『風雅』에는 약 460수의 작품이 수록되어 있는바15) 여기에서 현 
실 비판적 인식이 뚜렷하게 나타나고 있다. 
져 벅성의 거동 보쇼 지고 섯고 드러와셔 
한 섬 쓸를 맛치랴변 두 샘 쏠리 부특이라 
약간 농ξ 지엿슨들 그 무엇슬 먹주 창리. 
우리 성익 드러 보소산의 올나산션 파고 
들의 나려 슈답 가러 풍한셔습 지은 농슨 
지금의 동중니중은 무삼일고 
이 시조는 당시 삼정의 문란으로 인해 가혹한 수탈에 시달리는 농민상올 다 
양한 목소리를 동원하여 그려내고 있다. 첫째 작품은 환곡의 부정을 관찰자의 
목소리후 둘째 작품은 전정(田政)의 횡포를 농민의 목소리로 고발하고 있는 
것이다. 정약용의 한시에서 발견할 수 있는 궁핍한 세태 묘사와 닮아 있음을 
알수었다. 
그의 이라한 시적 경향16)은 동시대의 가객이었던 박효관이나 안민영과도 분 
15) 그의 시조집은 『風雅(처~， ~J!鋼It(小)~， ~詩歌(單)~ 둥이다. 이 중 『風雅(치』는 다 
른 시조집에 있는 거의 모든 작품올 집성한 것으로 보인다. 
개화기 시조의 전통성과 근대성 연구 133 
명히 구별된다. 개화기 시조에서 광범위하게 형상화되는 현실 비판이나 현실 
저항적인 주제 의식은 이러한 사회시의 계보로 이해할 필요가 있겠다. 
본고가 그를 주목하는 것은 다음과 같은 기록 때문이기도 하다. 
세직임슐지계츄흉한{歲if王成之季秋下漸)의 신지도 복싼륭 슨년 적직(흙햄I島 
爛舍中1'9年調客)으로 년부년월부월(年復年月復月)의 병끈{病뺑)은 날노 더좋고 
슈회(愁懷)난 만단(萬端)창여 세월(歲서)를 잇고져 혹 글도 읽으며 시뀌(詩句)도 
지으며 쇼셜(小說)도 보다가 또 노리를 지어 기펀~è錄)창나 장단고져(長短 I돼따) 
를 분명(分明)이 꽃지 못창엿스니 보난 잔룹이 짐작창여 볼가창노라17)(강조 : 인 
용자) 
이 기록에서는 이미 ‘본다’는 점을 분명히 하고 있다. 물론 이 인용문에서는 
‘노래’를 ‘짓’는다는 점도 나타내고 있지만， 문자로 기록한다는 점을 분명히 밝 
히고 있으며， 읽는 사람들로 하여금 짐작하여 ‘볼’ 것을 권유하고 있다는 점에 
주목할 필요가 있다. 이는 『歌밟l源流』 소재의 ‘부르는 문학’의 한편에서는 ‘읽 
는 문학’이 등장하여 소통되었음을 증명해 주는 단서라 할 만하다. 
이상의 고찰을 통해 개화기 시조의 둥장은 갑작스럽게 인위적으로 이루어진 
일이 아님을 알 수 있다. 이세보는 현실 비판의 시조플 통해서 현실주의적 전 
형과 묘사를 드러낼 수 있었고， 부르는 문학이 아닌 읽는 문학으로 이행하는 
과도기적 특성에 힘입어 문학의 중세적 존립 조건을 해체하고 근대적 문학의 
존립 조건을 형성하는 데 기여한 것P후 평가될 수 있는 것이다. 
그렇다면 이 지점에서 우리는 다음과 같은 질문을 던져 볼 수 있다. 시가에 
서 시로의 존재 이전과 현실 비판 의식 사이에는 어떤 관계가 있지 않을까 하 
는 질문이 그것이다. 이러한 질문에 대해서는 전통적인 두 시가관을 살펴봄으 
16) 그의 시적 경향은 매우 넓은 스펙트럼을 보여주고 있다. 기행 사조， 애정 시조， 월 
령체 시조， 유배 시조， 도덕 시조， 계고 시조， 부정부패 비판 시조， 중국 역대 인 
물 회고 시조「 말놀이 시조 등 매우 다양한 작품 세계룹 구축하고 있다. 그의 다 
양한 시적 편력이， 실학파의 궁극적인 귀결이 그러하듯이 중세의 주자학적 질서 
로 귀결된다는 지적은 다른 차원에서 논의해 볼 펼요가 있다. 진동혁이세보 시 
조 연구J ， 집문당， 1983 및 신연우이세보 시조의 특정과 문학사적 의의 J，조선 
조 사대부 시조문학 연구J， 박이 정， 1997 참조 
17) 李빠輔， r~짧jt(太)J의 끝부분. 
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로써 그 답을 얻을 수 있을 것이다. 공자의 악론{樂論)의 요체인 ‘사무새思無 
~ß)’는 음악이 성정을 가다듬는 데 기여한다는 것이다.18) 반면 『시경(詩經).!l 
이후 시의 효용으로 내세워지는 시의 효용온 풍간(調課)이다. 
옛날의 군자는 글올 익힘에 있어 먼저 시를 노래하게 하였으니， 사람으로 하 
여금 음영(~今빼)으로 그 심지를 감동케 하고 차탄(탤軟)함으로써 그 성정을 키우 
게 하였으며， 억양을 반복함으로써 션을 사랑하고 악을 멀리하는 마음을 일으키 
게 하여 스스로 더라움을 씻지 못하더라도 정대한 것으로 이루어 나가도록 하는 
것이다. 그런즉 옛사람들이 노래의 가치를 중대하게 여긴 것이다 19) 
공자는 산시(뻐詩)하면서 정풍 위풍을 버리지 않았으니， 이로써 선과 악을 갖 
추어 권계(歡빼)하고자 한 것이다. 시가 어찌 반드시 주남관저(周南關雖)라야 하 
며， 노래가 어찌 반드시 순임금 때의 갱재(鷹載)라야 하겠는가? 다만 성정을 떠 
나지 않으면 되는 것이다. 시는 風雅 이래로 시대를 내려오면서 나날이 옛것과 
멀어졌고1 한위(漢鍵) 이후로는 시를 배우는 자들이 다만 딸을 꾸미는 데만 볼두 
하는 것을 해박하다고 여기고 경물(헬物)을 아름답게 수놓는 것을 솜씨 었다고 
여겨서， 심하게는 성률(聲律)을 까다로이 따지고 자귀T句)나 연마하는 법이 나 
오기에 이르렀으니， 그래서 성정(↑*情)은 숨었다. 이러한 폐단은 우리나라에 와 
서 더욱 심했다. 오직 가요의 한 가닥만이 우뚝히 풍인(風人)의 남긴 뜻에 거의 
가까워서， 정으로부터 솟아나는 것을 우리말로써 표현하여 끓조리는 사이에 우연 
히 사람을 감동시킨다. 길거리의 노래에 이르러서는 강조(뺨調)가 비록 바르게 
다듬어지지 못하였으나 무릇 그 유일(備싸)， 원탄(찜數)， 창광t힘狂)， 조망t뼈拜) 
하는 모습과 태깔은 각기 자연의 진기(편機)로부터 나온 것이다때 
위의 두 인용문은 각각 ‘思無別’와 ‘調課’으로 대별되는 시가관을 대표적으 
18) ‘사무샤’에 대한 해석은 분분하다. 시 삼백 및 그것을 지은 사람의 생각이 모두 
사악함이 없이 선하다는 해석， 시될 얽쓴 이의 심성에 얻어지는 결과적인 효용이 
사무사하다는 해석， 시가 순수한 정의 발로이기에 인위적인 선악의 구분쓸 넘어 
서서 본원적으로 사악함이 없다는 해석이 제기되고 있다 이 중 앞의 두 입장은 
시가 인간에게 미치는 도덕론작 효용을 중시하고 있다는 점에서 같은 맥락에 놓 
여 있다. 본고에서는 이 말올 효용론적인 입장에서 해석하기로 한다. 김홍규조 
선후기의 시경론과 시의식~， 고대 민족문화연구소， 1982. 
19) w花源樂짧』 序.
20) ~한鐵老縣휩[r.永듭』 後WR
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로 드러내 보이는 글이다.21) 전자의 입장은 시가 성정의 표현이며 따라서 풍교 
(風敎)의 도구가 된다는 주장이며， 이는 사람은 시를 읽음으로써 성정의 바름 
[性情之正]을 도모할 수 있다는 주장으로 이어 진다. 이와는 달리 후자는 시가 
가 시대의 반영임을 인정하고 “자연의 진기”를 시의 요체로 파악한다. 자연의 
진기란 일체의 인위적인 장식이나 조작이 가해지지 않은， 사람의 본원적 심성 
을 뜻하는 것이다.22) 이 입장의 연장선에 서면 사설시조를 포함하여 인간의 자 
유로운 정의 발산을 추구한 시조 작품들이 당대의 여러 비평에서 높은 가치를 
부여받은 이유를 알 수 있다. 
그런데 이세보의 현실 비판 시조는 이 중 어느 곳에도 귀속되가 어려운 면 
이 있다. ‘사무사’로 귀속되기 위해서는 인간의 성정을 바르게 할 수 있는 도덕 
론적 효용을 갖추었어야 하고1 ‘풍간’으로 귀속되기 위해서는 자유로운 ‘정(情)’ 
의 감발이 있어야 했다. 전자의 논리로는 현실 순웅적이고 교훈적인 내용의 전 
달과 감화7t， 후자의 논리로는 개인적 서정의 세계에 대한 몰입이 시조 본연의 
임무였으나， 이세보는 개인의 내면 세계를 벗어나 사회적인 현실에 눈을 돌린 
동시에 그 현실을 비판적으로 바라보았던 것이다. 이런 점에서 이세보는 시학 
의 한 계보를 새롭게 창출한 것으로 이해할 수 있다. 
아무래도 음악성을 강하게 동반할 때 현실 비판의식이 시로 형상화되기란 
쉽지 않다，23) 판소리에서는 노래를 통해 통렬한 비판을 실행하는 경우가 흔하 
지만， 이 경우는 ‘풍자’라는 놀이의 한 방식이 대상의 희화화에 결정적으로 기 
여할 수 있기 때문에 가능한 것이다. 그러나 풍자의 태도가 사라졌거나 있다고 
하더라도 미미한 경우， 다시 말해서 현실을 비판하는 방식이 더 직접적이고 그 
태도가 진지할 경우에는 노래가 적절한 그릇이 되기 어렵다는 것이다. 이는 조 
선조 후기 문학의 현실주의적 경향이 시조에서보다는 여타의 장르1 즉 한문학 
이나 산문 문학에서 더 융성할 수밖에 없었던 사정을 짐작케 해준다，24) 
21) 이러한 시가의 두 가지 지향은 각각 정악과 민속악으로 대별되어 실현되는 경향 
이 있다 
22) 김홍규， 앞의 책， 161 연. 
23) 나정순시조 전통성 연구의 시론J，국어국문학.~ 100호， 국어국문학회， 1988. 
162면. 
24) 조선조 후기의 현실주의 시문학에 대한 진단은 진재교의 r조선 후기 현실주의 사 
문학의 다양한 발전J(W민족문학사 강좌~ (상)， 창작과비평사， 1995)을 참조할 수 
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한편 개화기 문학이 활자화된 독서물이라는 점도 현실 비판적 태도와 무관 
하지 않다. 구술적인 말하기에서 씌어진 말하기에로의 이행온 본질적으로 청각 
에서 시각 공간으로의 이행이다. 구술적인 말하기란 언제나 연행올 전제로 성 
립하게 마련이고 따라서 거기에는 상호작용적인 성격이 강활 수밖에 없다. 구 
술적인 말하기가 주로 개인적인 내면 세계에 침잠하거나， 현실에 관심올 갖는 
다 하더라도 그것이 놀이적 태도인 풍자의 방식을 취하는 것은 청자와의 유대 
감과 공감을 염두에 둔 결과로 보인다. 그러나 인쇄된 텍스트에는 음성적 자질 
을 실현하기가 어렵다. 다만 구두 표기가 음성적 자질올 실현할 뿐이지만， 그 
것은 흔적에 지나지 않는다. 따라서 쓰는 사람의 입장에서는 연행되는 상황에 
의존하는 정도가 미약해질 것이고， 그 결과 시적 대상과의 거리두기를 가능하 
게 된다. 인쇄는 이처럼 구술적인 말하기보다 대상을 더 객관적으로 볼 수 있 
는 계기를 마련해 주는 것으로 볼 수 있다. 
활자화된 독서물로서의 개화기 시조가 현실 비판적 태도의 형성과는 또 다 
른 차원에서 문학의 근대적 성격을 정향지었다는 점은 새삼스럽게 주목할 필 
요가 있다. 인쇄는 폐쇄의 감각을 부추긴다. 즉 텍스트 속에서 발견되는 것이 
어떤 식으로든 마무리되고 어떤 완성의 상태에 이르게 된다는 감각을 부추기 
는 것이다. 이 감각은 문학 창작뿐만 아니라 분석적 • 철학적 저작이나 과학적 
저작에도 영향을 준다. 인쇄는 텍스트가 자기 자신 이외의 어느 것과도 관련성 
을 갖지 않는， 말하자면 그 자체로 만족스러운 것， 완전한 것으로 제시한다. 인 
쇄된 텍스트는 저자의 말을 결정적인 혹은 최종적인 형태로 나타낸다. 그리하 
여 인쇄는 한층 더 견고하게 폐쇄된 언어 예술의 형태를 만들어낸다. 문학 이 
론에서 인쇄는 궁극적으로 언어로 된 각 예술 작품이 그 자체의 세계 속에 갇 
혀져 있다는 확신으로 해서 형식주의와 신비평을 낳았다. 인쇄 문화는 또한 
‘독자성’과 ‘창조성’이라는 낭만주의적 개념을 낳았다. 같은 맥락에서 ‘표절’의 
문제도 제기하였다，25) 개화기 문학이 이러한 인쇄 문화적 특성올 완전히 실현 
한 것은 아니지만'，26) 식민지 시대를 거치면서 형성된 우리 근대 문학의 한 계 
있다. 그러나 여기에서 말하는 시문화은 결국 ‘한문학’에 국한된다 
25) 월터 J. 용， 앞의 책， 199-202변 
26) w대한매일신보』에 실린 작품들은 조선조 시조를 패러디한 경우도 혼하고1 내용이 
유사한 작품들이 많이 있어， ‘독창성’이나 ‘창의성’이라는 개념올 적용하기가 매 
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기인 것만은 분명하다. 이 점 개화기 문학의 문학사적 의의로 크게 강조될 필 
요가있다. 
이상의 논의를 통해서 개화기 시조， 특히 대한매일신보 소재의 시조는 ‘노 
래’라는 전통적 영역은 창가를 비롯한 동시대 다른 장르의 소관으로 넘기면 
서27) ‘문학’야라는 독서물의 영역을 고수한 것으로 결론지을 수 았다)8) 여기 
에서 우리는 서두에서 제기한 문제， 즉 개화기 시조를 독립적인 하나의 장르로 
인정할 수 있을 것인가 하는 질문에 답할 수 있게 되었다. 요컨대 개화기 시조 
는 개화기라는 시대적 특수성에 대웅하여 이전의 시조의 존재 조건과 구별되 
는 새로운 존재 조건 속에서 고유한 시학을 성취하고 있는 점에서 일단 독립적 
인 장르로 인정할 수 있을 것이다. 
4. 결론 : 문학교빼 주는 시사 
이상에서 본고는 개화기 시조가 현실 비판적 태도를 가진 시문학이었음을 
밝혔다. 이러한 규정 속에는 더 이상 시조가 시가가 아니라는 의미가 포함되어 
있다. 개화기 시조는 독서물이었으며 활자화된 인쇄물인 것이다. 이러한 성격 
은 개화기 시조뿐만 아니라 신문이라는 매체를 통해 소통된 개화기 문학 전반 
에 해당하는 것이다. 다만 애국가나 독립가 등의 창가는 서양식 곡조의 도입으 
로 부르는 문학으로 존재했을 것이다. 개화기 시조는 ‘부르기’의 영역을 새롭 
게 생성된 이러한 장르에 넘기고， ‘읽기’의 영역으로 자신의 존재를 이전시켜 
간것이다. 
이러한 문학사적 사실은 문학교육의 현장에서 그리 중요하게 취급되지 못하 
고 있는 듯하다. 고전문학， 특히 조선조 문학을 교육하는 국변에서 그 연상의 
우 어렵다. 오히려 이런 점에서쓴 선대 문학의 ‘관습시’적 성격을 더 강하게 띤다 
고 볼 수 었다. 옹의 설명 방식을 따뜬다면， 개화기 시조는 구술문화와 인쇄문화 
의 중간 단계인 ‘펼사문화’의 성격에 부합하는 것으로 이해될 수 있다. 
27) 창가플 비롯한 ‘부프논 문학’은 주로 ‘독립신문’ 소재 작품들로 나타난다‘ 윤여탁， 
r개화기 시가플 통해 본 전통의 분제」 참조 
28) 우리의 ‘문학’파 서양의 ‘literature‘는 본디 ‘쓰기’를 의미한다. 
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관습성과 자동성에 주목한 결과， 문학으로서의 가치를 혐하하는 예는 혼하다. 
그리고 이러한 태도는 황진이의 시조로 대표되는 참신성과 독창성에 대한 주 
목으로 이어진다. 그러나 구술문화적 전통에서 황진이의 시조는 오히려 예외적 
인 경우에 불과하다는 점올 망각하곤 한다. 그 시대에는 작품의 상호텍스트성 
이 매우 자연스러운 일이었고， 구두로 유포되었던 공통어구나 테마를 차용 • 공 
유함으로써 다른 텍스트로부터 새로운 텍스트를 만들어냈던 것이다. 
물론 문학에서 독창성이나 참신성 둥의 미덕은 아무리 강조해도 지나치지 
않다. 그러나 그것이 문학적 관습에 대한 평가 절하로 곧바로 이어져서는 곤란 
한 것이다. 특히 시조의 경우 원본과 파생본의 정체는 모호하고1 작품마다 동 
일한 어구나 상투어가 빈번히 둥장한다. 이러한 점을 들어 시조를 상투적인 관 
습에 매몰된 볼개성의 장르로 평하할 수는 없다. 그것은 시조가 애초에 관습시 
로서 존재했다는 점을 망각한 결과이기 때문이다. 교육의 국면에서 중요시되어 
야 할 점은 바로 시조가 왜 관습시로 존재했던가 하는 질문을 이끌어내고 이에 
답할 수 있도록 하는 것이다. 또한 시조가 같은 작품이라도 전하는 문헌마다 
약간씩 표기를 달리하는 현상에 대해서도 마찬가지의 관점이 적용될 수 있다. 
그것은 시조가 연행된 문학이라는 점， 실재하는 청자에게 들려주거나 적어도 
실재 청자를 상정한 문학이라는 점을 고려해야 한다는 당위를 알려주고 있는 
것이다. 
같은 맥락에서 현대문학을 교육하는 장면에서도 이러한 점은 끊임없이 상기 
될 필요가 있다. 우리가 노래와 사가 분리된 세계 속에서 살아간다는 사실을 
상기한다는 것은 새삼스럽다. 노래를 잃어버린 시는 청자가 아닌 독자를 상정 
할 수밖에 없는 것이고， 이러한 조건은 직접적인 소통이 아닌 책을 매개로 한 
간접적인 소통을 야기했고， 즉각적인 공감의 실현이 아닌 시인과 작품에 대한 
신비화를 초래하기 쉬웠던 것이다. 비유컨대 화자와 청자의 관계망 속에서 성 
립되는 노래가 ‘레고Lego’ 조립 장난감에 가깝다면， 작가와 독자의 관계망 속 
에 존재하는 시는 ‘키트kit’와 닮은 것이다. 레고 조립 장난감은 온갖 종류의 
형태들을 만들 수 있는 반면에， 키트는 조립상의 어떠한 자유도 주어지지 않고 
최소한의 실수도 치명적인 것이 되고 마는 것이다.，29) 
29) 이 비유는 Umberto Eco의 r글쓰기와 글읽기i김인환 외 편문학의 새로운 이 
해~， 문학과지성사， 1996)를 원용했다. 
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또한 문학의 독창성과 개성이라는 개념이 존재 조건상의 근대적 특수성에 기 
인한다는 점은 특히 강조되어야 하며， 그것이 근대적 개애個我) 의식과 무관하 
지 않다는 점도 각인되어야 할 것이다. 월터 웅의 지적대로 현대에 들어와서 상 
호텍스트성을 말하는 여러 이론들이 낭만적인 인쇄문화의 고립주의적 미학을 
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